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Une dissidence aussi eclatante et aiissi niarqiiée prouve 
combien la these en question est grave et delicate, en 
méme temps qui elle fait desirer V adoption xìrochaine 
d'une solution pacìfique et concordante, qui rende 
quelque certitude à la jurisprudence sur ce point im- 
portayit du droit international. 

KORSA. Revue de la jurisprudence ilalienne en ma- 
nére de droH ifUernalional (art. 8 prelm. cod. civ, 
e D4 coti. proc. clv.). Revue de droit internatio' 
nai Tome VII, page 217-226. 



L'orticolo 8 dei preliminari codice civile trasformava 
di reale in personale lo statuto spettante la successione 
dello straniero. 

Era una radicale rivoluzione iniziatasi nel diritto po- 
sitivo dalla legge belga del 9 luglio 1864, la quale collo 
condanna estremo del diritto di albinaggio e del jus de- 
iractus , sostituiva davvero allo straniero d' un tempo, 
assimiglioto doli' Jhering ad una fiera ramingay lo stra- 
niero odierno, di cui può dirsi con Schiller che : porla 
la patria con sé; giacché le leggi del suo paese vigilano 
perfino i suoi estremi voleri. Se è fatto personale lo sta- 



— 6 — 

luto spettante lo successione dello straniero, personale, 
si è detto, dev' esser quello che deleraiina il foro com- 
petente per le azioni successorie. 

La giurisprudenza francese deduce la competenza dei 
tribunali per le azioni ereditarle dalla natura dello sta- 
tuto riguardante la successione. Essa infatti, trattandosi 
di successione aperta all'estero e includente immobili 
sili in Francia, deroga all'articolo 59 della procedura 
francese, riconoscendo la propria, anzi che la compe- 
tenza del foro dell' aperta successione, poiché gì' immo- 
bili soggiacciono colà alla legge territoriale (1). 

Analoghe conclusioni si son cavale dal nostro articolo 8 
che sancisce uno statuto personale. 

Senonchè esso trova a fronte 1' ultimo comma dell'arti- 
colo 94 procedura civile così concepito : Quando la succes- 
sione si sia aperta fuori del regno (le azioni ereditarie) si 
propongono davanti l'autorità giudisiaria del luogo in 
cui è posta la maggior parte dei beni immobili o mobili 
da dividersi edy in difetto^ davanti quella del luogo in cui 
il convenuto ha domicilio o residenza. Di qui un'apparente 
antinomia fra gli articoli 8 e 94, per le azioni ereditarie 
di una successione aperta all'estero; l'uno pare impli- 
chi la designazione del magistrato dell'aperta succes- 
sione, o come altri vuole quello nazionale del de cujusy 
laddove domicilio e nazionalità non coincidano (2); l'al- 



(1) Corte (F AppeUo di Colmar. Sentenza 12 agosto 1877. Sirey Nou- 
veu Tom. V pag. 316. 

(2) BuocHEK Charls. Theovie du droit international prive, Chap. XI. 
Reviie de droit international. Tom. V Bruxelles 1873. 
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Iro categoricamente addita il forum rei sitae^ ed in di- 
fetto quello del don)icilio o residenza del convenuto. Per 
Tuno lo statuto reggente nel caso in quislione la com- 
petenza è personale, reale per l'altro; dottrina e giuri- 
sprudenza pienamente dissentono (1), e la risoluzione 



(1) Sono per lo Statuto personale. 

a) La Corte di Cassazione di Napoli. Sentenza 3 novembre 1869. 
Giurispì-udenza civile della Carie di Cassazione di Napoli, Voi. VII 
pag. 195. 

b) La Corte di Appello di Genova. Sentenza 11 aprile 1870. An- 
nali di Giurispì*udenza, Voi. V Sez. II pag. 405. 

e) La Corte di Appello di Modena. Sentenza 14 febbraio 1871. 

d) La Corte di Appello di Bologna. Sentenza 31 dicembre 1872. 

e) Brocher. Op. ciL 

f) LoMONACo. Diritto civile internazionale. Napoli 1874 pag. 227. 

g) Gargiulo. H Codice di Procedura Civile commentato. Art. 94. 
Napoli. 

Il Mattirolo novera fra i fautori dello Statuto reale il Gargiulo, 
a me non pare che tanto risulti dalla sua opera. L' insigne profes- 
sore infatti accenna appena ad una sentenza della Corte di Catan- 
zaro, la dice annullata dal supremo magistrato napolitano, e giu- 
stifica tale annullamento riportando V intera sentenza, senza punto 
obbiettava. 

Sono per lo Statuto reale : 

a) La Corte di Cassazione di Torino. Sentenza 22 dicembre 1870. 
Annali di Giurisprudenza Voi. V Sez. I pag. 384. 

b) La stessa Corte. Sentenza 3 maggio 1872. 

e) La stessa Corte a sezioni riunite. Sentenza 30 gennaio 1874. 
Giurisprudenza Italiana. Ann. XI pag. 321. 

d) La Corte di Appello di Catanzaro. Sentenza 3 dicembre 1868. 
Annali di Giurisprudenza Italiana. Voi. Ili Sez. II pag. G02. 

e) Laurent. Lroit Civil International. Bruxelles 1880. Voi. VII 
§ 19 e 20. 

f) Pescatore. Memoria inserita nel Giornale delle Leggi di Ge- 
nova e riprodotta nell' opera : Filosofia e Dottrine Giuridiche, To- 
rino 1874. Voi. I pag. 282. {Segue la nota). 



— 8 — 

pacifico e concorde che invoca il Norsa si frange forse 
precisamente negli entusiasmi per gli estremi, caratte- 
ristica delle reazioni : se tutto si era negalo allo straniero^ 
gli si vuol concedere tutto. 



Il testo dell'articolo 8 prelm. cod. civ. dice così: — a Le 
successioni legittime e testamentarie però, sia quanto al- 
l'ordine di succedere j sia circa la misura dei diritti sue- 
cessorii e la intrinseca validità delle disposizioni, sono re- 
golate dalla legge nazionale della persona della cui ere- 
dità si tratta y di qualunque natura sieno i beni ed in 
qualunque paese si trovino ». — La lettera di siffatto arti- 
colo dà la legge che è la nazionale del defunto, con il 
foro da applicarla, né quella implica la designazione di 
questo. 

Il nostro magistrato applica non di rado leggi stra- 
niere in base ad una competenza che il patrio legislatore 
talora esplicitamente gli riconosce. Cosi dopo aver egli 
stabilito che i mobili sono soggetti alla legge della nazione 
del proprietario: mobilia sequuntur personam (1) pre- 
scrive: che quando questi esistono nel nostro stato, lo stra- 
niero ancorché non vi abbia residenza può essere con- 



g) Mattirolo. Diritto Giudiziario Civile Italiano, Voi. I § 617. 
h) Ricci. Procedura Civile. Voi. I pag. 174. 
i) Fiore. DiHtto Inteì^naziotiale Privato, Firenze 1874 pag. 627. 
j) Pacifici-Mazzoni. Successioni, Voi. I § 65. 
Confronta pure il Froio ed il Petkis citati dal Mattirolo. 
(1) Articolo 7 Prelm. Cod. Civ. 
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venuto davanti le autorità giudiziarie del regno (1). Ed 
i cosi in cui il nostro codice fa soggiacere rapporti giu- 
ridici alle leggi dello straniero sono parecchi (2), né al- 
cuno sostenne giamnDoi di doverli sottrarre alla cono- 
scenza del nostro magistrato, T incompetenza si è ac- 
campata per la sola successione, senza un testo espresso 
di legge che lo additi. 

Dicono però diverse Corti italiane: « V articolo 8 in- 
clude il foro competente per le anioni ereditarie^ perchè 
regola l'intera successione ». No davvero: esso non ri- 
guarda né la capacità dì testare e di succedere, né le 
forme estrinseche, né la sostanza e gli effetti degli atti 
di ultima volontà, di ciò altri articoli (3); ma si limita 
solo all'ordine di succedere, alla misura dei diritti suc- 
cessorii, air intrinseco validità delle disposizioni. Anzi 
qualche illustre giurista vede escluso dal dettato dell'ar- 
ticolo 8 financo la legittima (4). 

Il progetto di revisione del codice civile del Belgio 
comprende nel suo articolo 6 dei preliminari una formola 
generica che sancisce le successioni essere regolate 



(1) Articolo 105 Cod. Proc. Civ. 

(2) Articoli 0, 7, 9 l>relm. Cod. Civ. 
Articoli 102, 103 Cod. Civ. 
Articolo 59 Cod. di Comm. 

(3) Articoli 6 e 9 Prelm. Cod. Civ. 

(4) Bianchi. Corso di Dir ilio Civile, Voi. I pag. 148. 

Cosi pure la commissione revisionista del Codice Belga, la quale 
dair articolo 8 deir Italiano scorgo eììmìnSkÌ8i,nolam7nent la reserve. 
Revue de droil inleniaiional Tome XVIII pag. 464. 

2 
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dalla legge nazionale (1). Formola che quella commis- 
sione revisionista crede adottare appunto perchè di ésten* 
sione troppo limitata l'altra dell' articolo 8 del codice ita- 
liano.— « Il a paruj osserva il suo relatore Van Berchem, 
inutile d'indiquer specialment, corame Varticle 8 da code 
italierij que la loi national, du défuntj determine l'ordre 
successoral et la quotile des droUs successoraux. Cette 
indication prouoait méme présenter un certain danger^ 
parce qu' elle acait pour but d' exclave d' autres objeles 
^ui doiccnt (Hre soumis au méme statue » (2). — 

Né una interpretazione estensiva deirarticolo 8 sarebbe 
giustificala, contraddicendo esso ai principii generali, per 
cui le cose site in uno stato soggiacciono alla compe- 
tenza territoriale. Esso dunque non esaurisce V intera 
successione, e perciò al supremo magistrato napolitano 
manca il principio da cui deduce per le azioni eredita- 
rie la competenza del foro dell'aperta successione (3). 

Ma sia pure l'articolo 8 la norma dell'intera succes- 



(1) Les successiones soni réglées d' aprés la lai national du defunt. 
Revision du code civil belge. Revue de droil inter national. Tome XVIII 
page 464. 

(2) Opera citata pag. 469. 

(3) Ecco le espressioni della citata sentenza 3 novembre 1869 della 
Corte di Cassazione di Napoli. 

< Cotesto concetto giuridico ha acquistato presso di noi maggiore 

< efficacia in virtù deir articolo 8 che dispone di doversi conside- 

< rare per personali gli statuti riguardanti le successioni, senza aver 

< riguardo alla situazione dei beni. Ed in vero torna più conveniente 

< sottomettere le controversie ereditarie al magistrato del luogo del- 
€ r aperta successione, onde applicare la legge della nazione cui il 
€ defunto apparteneva ». 



eli- 
sione; esso escluderà il Iribimole per le azioni eredi- 
tarie , incluso nella procedura. Questa esce dall' orbita 
del diritto privato, in essa, scrive il Trendelenburg (1); 
vi ha un solo potere^ il potere dello stalo, una sola fon- 
2ay la forza del tutto. 

Il diritto giudiziario, branca del potere esecutivo, di 
sua natura autonomo, impera su tutto il proprio terri- 
torio, al magistrato nazionale quindi è naturalmente de- 
ferita la conoscenza su quanto in esso sussiste, ed extra 
ierritoriumjusdicenti non impune paretur. Le esecuzioni 
a darsi a giudicali stranieri debbono adunque serrarsi 
nei limiti della più stretta necessità , né sono moltipli- 
cabili con interpretazioni estensive che contraddirebbero 
ai principi! generali. Se lo statuto quindi della succes- 
sione dello straniero è personale, quello dalla procedura 
successoria è reale. Le partage fait en j astice , scrive 
il Laurent (2), est un proces... la procedure est une de- 
pendence du droit public, et le droit public forme un sta- 
tuì reel qui resoit son application aux élrangers, comme 
aux naturels du pays oà le procés s* agite. E questo ar- 
gomento pare decisivo air illustre Professore dell* Uni- 
versità di Gand : Cela est decisi f egli conclude (3). 

Senonchè oltre la procedura in genere, qualche azione 
ereditaria in ispecie ha carattere eminentemente reale, 
così la petitio haereditatis. Questa è un'azione reale vin- 



(1) Trendeleburg. Diritto Naturale sulle basi dell' etica, Napoli 
1873 pag. 383. 

(2) Laurent. Droit Civil International. Bruxelles 1880 Voi. VII § 20. 

(3) Laurent. Op. cit, ivi. 



— 12 — 

dicatorìa sopra i beni appartenenti al defunto, universale 
sì, ma che resolvilur in suas singulariiates (1). Il patri- 
monio ereditario si scinde nei singoli beni esistenti appo 
ì diversi slati ed è logico che le azioni reali s* intentino 
presso le singole autorità territoriali. 



L'articolo 8 inoltre è dettato indubbiamente a favo- 
rire gli stranieri. Il vecchio principio della territoria- 
lità delle leggi ha sofferto per essi limitazioni, che non 
v'ha ragione estendere oltre i loro interessi. E la de- 
signazione del foro dell* ultimo domicilio del de cujus, 
voluto dalla Cassazione di Napoli, riescirebbe allo stra- 
niero un fatto assai spesso indififerente, talora dannoso. 

Il PisANELLi vorrebbe per le azioni ereditarie il foro 
dell'aperta successione (2), giacché a lui pare che la com- 
petenza dei tribunali indigeni — me«e capo nel principio 
della sovranità territoriale ^ la cui prima e pia bieca 
espressione è stalo il diritto di albinaggio (3). — Ma cosi 
fatto argomento cade appunto innanzi air articolo 8. Per 
esso oggi il principio di sovranità territoriale in pro- 
cedura non è punto lesivo,. come un tempo, del diritto 
degli stranieri; questi non possono avere nessuna spe- 



(1) Pescatore. Filosofia e Dottrine Giuridiche. Torino 1874 Voi. I 
pag. 277-282. 

(2) PiSANELLi. Commentario al Codice di Procedura Civile per 
gli Stali Sardi. CDLXV. 

(3) Op. cit. CDXCIX. 
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ciale premura di adire il proprio magistrato anzi che il 
nostro, il quale non può loro applicare che quella stessa 
legge che li tutela nella terra natia. All'ombra del no- 
stro codice, può dirsi degli stranieri col Bluntschli 
che : ils se sentenl aussi prolegés que dans la patrie^ 
quant à leurs personnesy leurs familles, letirs biens (1). 
La successione si apre nel luogo dell' ultimo domicilio 
del defunto anzi tutto perchè quivi si presumono ritro- 
varsi nella maggior parte i suoi beni di fortuna, essendo 
il domicilio la sede principale dei proprii affari ed inte- 
ressi (2). Non rare fiale accade però che si domicilii là 
ove nulla si possiede (3), avverandosi in tal caso che la 
successione si apre in uno stato, ed in un altro si rat- 
Irovi il patrimonio ereditario. Ciò pare, ma non è strano; 
la moglie infatti, il minore non emancipato, il maggiore 
interdetto possono avere mobili, immobìli ed anche re- 
sidenza (4) là ove non domiciliano, che il loro è il do- 
micilio del marito, dei genitori, dei tutori (5). La giu- 
risprudenza francese ha avuto più volte occasione di oc- 
cuparsi di casi di tal fatta (6). Ora poniamo che il del- 



(1) Bluntschli. I>roii International codifiè, pag. 93. 

(2) Uhi quis larem, reì*umque axi fortunarum suarum summam 
constituit. Leg. 7 Cod. de ine. 

(3) Là (nel domicilio) se trouvent ses papiers, ses libres et d' or^ 
dinaire ses biens. Laurent. Lroit Civil Voi. II § 102. 

(4) Corte di Parigi. Sentenza 25 febbraio 1818. 

(5) Articolo 18 Codice Civile. 

(6) Corte di Cassazione di Parigi. Sentenza 16 febbraio 1842. 
Dalloz e Merlin. Repertoire au mot succession et domicile. 
Corte d'Agen. Sentenza 10 aprile 1818. 
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funto, domiciliato air estero, avesse posseduto in Italia 
l'intero patrimonio, sul quale gli eredi vogliono speri- 
mentare la petUio haerediiatis. I magistrali italiani, se 
fidi alla competenza del foro dell* aperta successione, do- 
vrebbero dichiararsi incompetenti, e costringere gli eredi 
ad adire il Tribunale dell' uftimo domicilio del loro au- 
tore, ma anche questo a sua volta, ove vige il principio 
tot haereditates quot teriloria (e sono tuttora i più de- 
gli slati) dovrebbe dichiarare del pari la sua incompe- 
tenza, essendo la petitio haereditalis un'azione reale, e 
mancandovi beni su cui sperimentarla nell' ambito della 
propria giurisdizione. Eccoci perciò ad un conflitto nega- 
tivo di competenza, che vertendo fra tribunali di diversi 
stati riesce insolubile, essendo assurdo pretendere o spe- 
rare che uno di essi si pieghi al giudicato dell' altro, e 
dannosa altresì agli eredi, che verrebbero a trovarsi in 
una posizione^ non al certo invidiabile, avere cioè diritti 
da sperimentare, e non trovare magistrati innanzi a cui 
farli valere. 

E quand'anche nel luogo dell'aperta successione sus- 
sistano beni, altri inconvenienti emergono. Ne segnala 
uno importantissimo l' illustre Professor Fiore (1). « Se 
« la successione (egli scrive) siasi aperta all' estero e quel 
« magistrato applicando la legge territoriale, perchè ioi 
« la legge successoria si considera come reale , avesse 
« esclusi quelli che sarebbero inclusi secondo la legge 
« nazionale del defunto , dovrebbero in tal caso negarsi 



(1) Fiore. Dirilto Internazionale Privalo, Firenze 1874 pag. 627. 
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te agli esclusi i diritti successorii anche sugV immobili 
« esistenti in Italia t Se secondo l' articolo 7 del nostro 
a codice cioile gV immobili sono soggetti alle leggi del 
« luogo in cui sano situati e secondo U articolo 8 i diritti 
« successorii devono essere regolati dalla legge della per- 
ii sona della cui eredità si trotta^ come si potrebbe ne- 
« gare agli esclusi di rivolgersi al magistrato nostro per 
« far riconoscere, almeno sugi' immobili esistenti nel re- 
« gnoj i loro diritti successorii t » 



* * 



E se il foro dell' ultimo domicilio non è poi sempre 
quello nazionale del defunto, come mai esprimerebbe 
esso r attuazione dell' articolo 8, che per la successione 
proclama la legge nazionale del de cujusf 

Dal princìpio di territorialità a quello di nazionalità 
nella successione non erasi però giunto con un salto 
brusco e repentino: un altro principio si era locato in- 
termedio, quello della lex domicilii. Propugnato valida- 
mente dal Savigny, ha dalla sua i più insigni giuristi 
alemanni, Unger, Siifner, Oppenheim, Bar, Wind- 
scHEiD, Schmid. Così lo statuto reale cedeva al perso- 
nale; ma la personalità era contrassegnata prima dal 
rapporto transitorio del domicilio , che dal permanente 
della nazionalità. In questa teorica avrebbe potuto essere 
giustificata la competenza del foro dell'aperta successio- 
ne, giacché per essa la legge personale dello straniero 
è quella del domicilio, ed il tribunale appunto dell'ul- 
timo domicilio sarebbe chiamato ad applicarla. 
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Ma il principio propugnato dalla scuola tedesca, e che 
tanto quegli scrittori s'affaticavano a tenere in sella, 
appo noi non incontrò gran fallo. I conservatori d' un 
tempo lo paventarono come rivoluzionario, il Mancini 
lo respinse come retrivo, vedendolo emergere dal morto 
diritto feudale; talché al vento della sana critica esso 
piegò crosciando, e sfatato d'ogni autorità non entrò 
neppure nel nostro codice. La legislazione italiana per- 
ciò proclama la legge nazionale, ed i nostri avversari, 
volendo il foro dell'aperta successione, contraddicono 
ad essa, rifacendosi indietro alla lex domicilii. La Cas- 
sazione di Napoli in tal guisa sottrae sovente le contro- 
versie ereditarie al nostro magistrato per deferirle non 
a quello nazionale del defunto, ma ad un terzo. E cosi 
non si tutela il diritto del noslro stato a conoscere le 
K azioni successorie sovra i beni sili in esso , diritto ri- 
\ sullante dall'artìcolo 94 della procedura civile; non si 
;' fanno gì' interessi dello straniero, affidandolo ad un tri- 
; bunale a lui estraneo e forse poco propizio nel vigente 
slato di legislazione; e quel che è più importante il prin- 
. cipio che si crede incarnato nell' articolo 8, di fare cioè 
applicare la legge nazionale, spesso non si attua. Ed 
allora il fatto nega la teoria, diritto e procedura si svol- 
; gono in contraddizione al principio stesso sancito dal- 
l' articolo 8. 

A rigor di logica da tale principio potrebbe risultare 
giammai il foro dell'aperta successione, bensì quello na- 
zionale del de cufus. E desso in omaggio alle nuove teo- 
riche reggenti la successione , ha sostenuto il Bro- 
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CHER (1), ed ha sancito nel suo artìcolo 5 la convenzione 
franco-svizzera del 15 giugno 1869 (2). 



Ma si rimbecca: il Diritto Romano è per l' unità di giu- 
dizio: Si inter plures familiae erciscunde agetur, et inter 
eosdem communi dicidundo eundem judicem sumendum^ 
osserva Pomponio (3). Ciò è vero, ma non toglie che il 
nostro legislatore per evitare peggiori mali ò slato co- 
stretto a sancire talora la moltiplicità di giudizii per le 
azioni ereditarie. Se invero V ultimo comma dell' arti- 
colo 94 moltiplica le liti, esso produce tale effetto per 
lo straniero, come pel nazionale. Nessuno nega che detta 
disposizione sia applicabile al nazionale^ e se per que- 
sti il legislatore ammette moltiplicità di liti, perchè poi 
non avrebbe potuto disporre altrettanto col sancirla al- 
tresì per lo straniero ? 

È a dire piuttosto che il dettato del Diritto Romano 



(1) Brocher. Théorie du droit iniernalioìial prive, Tom. XI. 
E più ampiamente ancora nel suo Commeniaire pratique et theo^ 
rique du traile franosnisse du io juin 1809 sur la competence JU" 
diciaire et V ej^ecuilon des jugements. Genève 18G9. 
('i) Ecco il testo deir articolo : 

Toute action relative à la Uquidation et au partage d' un suC" 
cession testamentaire au ab intestat et aux compts à faire entre les 
heritiers au ligataires sera portees devant le tribunal de V ouver^ 
ture de la succession, e' est à dire, s' il s' agii d' un fraìigais mort 
en Suisse devant le tribunal de son derniere domicile en France, 
et s' il s' agit d' un suisse decèdè en France, devant le tribunal de 
son lieu en Suisse. 
(3) Fr. 1. D. De quibus rebus ad eundem judicem eatur. XI, 1. 

3 
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non ha potuto riprodursi appo noi, vigendo le attuali 
legislazioni. 



Se come abbiam visto V articolo 8 non designa il foro 
competente per le azioni successorie, ove si apra air e- 
slero la successione di uno straniero, non resta che a 
far capo all' ultimo comma dell' orticolo 94 della proce- 
dura civile (1). Esso non fa distinzione fra nazionale e 
straniero, ed ubi lex non distinguiiy nemo distinguere 
polest. 

Quando la successione siasi aperta nel regno le asiani 
ereditarie si propongano davanti C autorità del luogo del- 
V aperta successione — così il testo dell'articolo 94, e ciò 
che esso sancisce, ninno dubita che va detto e per l'ita- 
liano e per lo straniero. Viene poi V ultimo comma, come 
eccezione al testo dell'articolo, e se questo si occupa di 
stranieri e nazionali, le parole del comma — quando la 
successione siasi aperta all' estero — vanno attribuite del 
pari ad esteri e nazionali, a quei medesimi cioè ai quali 
il testo si riferisce. Né tampoco le parole del comma con- 
tengono espressioni da far dedurre che l'eccezione non 
sia posta all'intera regola, ma si limita al cittadino. 

Eppure il supremo magistrato napolitano, cui pare 



(l) Eccone il testo: Quando la successione siasi aperta fuori del 
regno, si propongono (le azioni ereditarie) davanti r autor Uà giù-' 
diziaria del luogo in cui è posta la maggior parte degV immobili 
mobili da dividersi, ed in difetto davanti quella del luogo in cui 
il convenuto ha domicilio o ì*esidenza. 
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non persuada siffatta interpretazione, osserva : — Il detto 
articolo 94 ha V unico scopo di regolare la competenza 
nel rapporto dei nazionali. Rispetto agli stranieri il le- 
gislatore se ne occupò in una sezione speciale cogli ar^ 
ticoli 105, 106, 109. Ma tali articoli, soggiunge la me- 
desima Corte, non riguardano i giudizii unioersali, ma i 
singolari (1). — Ora se V actio familiae erciscunde e la 
petitio haereditatis sono giudizii universali è manifesto 
che i suddetti articoli non possono concernere punto la 
competenza per le azioni successorie. Se di essa adun- 
que non si occupa V articolo 8, ristretto al solo diritto, 
se, osserveremo col Ricci (2), nel caso in quistione non 
sono applicabili gli articoli 105, 106, 107 proc. civ. mag- 
giormente si sente il bisogno di ricorrere air articolo 94, 
riferibile ai giudizii universali. 

Inoltre V ultimo comma del menzionato articolo, cal- 
cato sulle orme del Diritto Romano (3), riproduce fedel- 
mente l'articolo 22 della procedura civile Sarda (4), ana- 
logo a sua volta a disposizioni vigenti nei singoli ex stati 
italiani. L'essere o no nazionale era tutt' uno per tali 
codici , e se le leggi anteriori esplicano le posteriori, 



(1) Corte di Cassazione di Napoli. Vedi Sentenza citata a pag. 10 
num. 3. 

(2) Ricci. Op. ciL Voi. I pag. 174. 

(3) Leg. un cod. Ubi de haereditate agaiur. III, 20. 

(4) L'articolo 22 Cod. Proc. Civ. Sardo è cosi concepito: Se la suc^ 
cessione siasi aperta all' estero, subentra per le azioni stiddette, il 
foro del luogo ov' è posta la ìnaggior parte degli stàbili o delle so^ 
stanze da dividersi, ed in difetto il foro della residenza o domici^ 

Ho del convenuto. 
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quando queste loro non contraddicono (1), V articolo 22 
della procedura Sarda , penetralo nella legislazione ila- 
liana, conserva identica estensione. Non la limita Tarli- 
colo 8, perchè privo di ogni contraria espressa dichiara- 
zione, perchè concerne non la procedura ma il diritto, 
non tutta ma parie della successione; sicché vi difettano 
i requisili voluti dall'articolo 5 prelm. cod. civ. pcciò una 
disposizione posteriore abroghi T anteriore. Né tale limi- 
tazione sorgerebbe meglio giustificata dalT abolizione del 
principio : tot haereditatis quot territoria^ essa non è en- 
trata che nel campo del diritto, la procedura conserva, 
ed abbiam visto che deve conservare, un carattere emi- 
nentemente reale. 

L'ultimo comma deir articolo 94 adunque è quello che 
addita il foro competente per le azioni successorie spet- 
tanti l'eredità di uno straniero. 



Ai fautori della opposta opinione resta sempre però 
un valido appello ai principii informatori dell'articolo 8. 

In Italia infatti , dove lungamente pur troppo si era 
provato quanto pesi la dominazione altrui ed il disgre- 
gamento interno, era surta una scuola, auspice il Man- 
cini, che basava il diritto pubblico esterno sul principio 
di nazionalità, il quale come un' eco sì rifletteva nel di- 
ritto internazionale privato. Questa scuola, seguita ol- 



(1) Leg. 28 D. De legibus et SS. CC. I, 3. 
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tr'AIpetla insigni giuristi, propugnata dall' islituto belga 
di diritto internazionale, gli stranieri additano ancora col 
nome d'Italiana. Dagli scritti di parecchi suoi campioni, 
e da quelli di altri sostenitori della lex domicUiiy emerge 
ridea di non distrarre lo straniero dalle proprie leggi, 
come dal proprio giudice. 

Il Brocher, come abbiam visto, è pel foro nazionale 
del de cujus; il Pisanelli per quello dell'aperta suc- 
cessione (1). Ed il desiderio di attribuire ad un unico 
giudice il riconoscimento delle azioni ereditarie di uno 
straniero risulta financo dai processi verbali delle sedule 
della Commissione speciale pel coordinamento del co- 
dice civile^ nelle seguenti parole del commissario de Fo- 
resta : — Il principio^ egli dice, che si vuol proclamare 
e sancire potrebbe , quando fosse generalmente accolto^ 
esser fecondo di buoni risultati, fra i quali primo sarebbe 
quello di eoitùre una moltiplicità di liti, di difficoltà, di 
spese nella divisione (2).— Senonchè dalle parole anzidette 
pare evidente che T unità risulti un desiderio, e non, come 
vogliono gl'insigni avversarli, un fatto proclamato. Que- 
sto, secondo quelle parole, soggiace all' adozione gene- 
rale del nuovo principio da parte dei singoli stati, che, 
solo quando fosse generalmente accettato , si noti , po- 
trà fruirsi dei buoni risultati che l'illustre commissario 
s'impromelte. 

La proclamazione di un nuovo principio, come quello 



(1) Pisanelli e Brocher. Op. cit. 

(2) Verbale 53." pag. 246. 
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dalla nazionalità per la successione , non sennbra che 
includa la sanzione di tutte le sue deduzioni, di quelle 
ancora che lo slesso legislatore riconosce di nessun utile 
attuale. Nella mente del legislatore, e non nella legge, 
come vorrebbe la Cassazione di Torino (1) v'è la spe- 
ranza e r invito di estendere presso gli altri stati il prin- 
cipio proclamato appo noi. Speranze ed inviti non ar- 
restati a mere dissertazioni accademiche, ma che il no- 
stro governo ha cercato tradurre in atto per via diploma- 
tica, per conseguire così il trionfo dei suoi principii. 

Le trattative infatti per fissare fra i diversi stati al- 
cune regole comuni di Diritto Internazionale privato e- 
rano iniziate fin dal 1867 dal Rattazze; le ripigliava il 
Crispi nel 1877; indi il Mancini dirizzando all'uopo ai 
nostri agenti diplomatici accreditati all'estero tre circo- 
lari: la prima in data del 13 settembre 1881, la seconda 
del 19 settembre 1882, 1' ultima del 28 giugno Ì885 (2). 
Le risposte furono vaghe promesse. 

Inoltre la Corte di Appello di Genova, che è per la 
competenza del foro dell'aperta successione (3), giusta- 
mente osserva contro la Cassazione di Torino (4), che 



(1) Cassazione di Torino. Sentenza 11 aprile 1870. Annali di Giu- 
risprudenza, Voi. V I, 384. 

(2) CL Negotiationes diplomaiiques du Gouvernement Italien avec 
les differentes puissance relativenient à la fiscation de cerlaiens ré- 
gles de Droit International prive et a V execuiion des jugenienis 
etrangers. — Journal de droit international prive, Paris 1886 Tho- 
rae XIII page 35. 

(3) Sentenza 11 aprile 1870. 

(4) Sentenza citata. 
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il giudice deve applicare le leggi y quali che siansi gli 
ostacoli possibili ad incontrarsi nella loro attuazione. Ma 
può presumersi» domandiamo noi allo stesso magistrato 
di Genova, che il legislatore abbia voluto sancire pre- 
cetti sovente d'una inattuabilità non solo prevedibile, 
ma preveduta, né sconosciuta giammai? No di certo: 
e che tale non sia stata la mente del nostro legislato- 
re , è fatto manifesto dalla discussione agitata nel seno 
della commissione coordinatrice del nostro codice. Ài 
Cassinis invero, presidente della stessa, che notava non 
doversi tener conto degli ostacoli derivanti da leggi di 
altri paesi su i quali il nostro codice non impera, il 
Mancini ed il Bonacci rispondono : — Appunto perchè 
il codice non impera su quei paesi e troverebbe perciò 
nelle leggi dei medesimi un ostacolo insormontabile di 
fatto all' app.licas ione delle regola da esso proclamato, 
deve prevedere il caso e dichiarare a PRioai che in pre- 
senta del medesimo cesserà la delta regola y onde non 
istabilire norme illusorie ed impraticabili y senza che poi 
si possa temere che siasi voluto estendere con ciò V im- 
pero del codice ai paesi stranieri (1).— Da tali parole con- 
segue che la commissione coordinatrice, preveduti gli 
ostacoli derivanti da leggi straniere air applicazione dei 
suoi principi! , imponeva a sé medesima di dichiararli 
non solo , ma di ovviarli altresì , mercè eccezioni , fer- 
mando in tali casi la cessazione dèlia regola generale. 
Ma la commissione stessa era posta sull'avviso dalle 



(1) Processi Verbali pag. 245. 



parole citale del de Foj^esta, circa gli ostacoli cui avrebbe 
menato l'unità del giudizio. Logica conseguenza quindi 
del suo proposito sarebbe stato di dichiararli, dettando 
all'uopo delle eccezioni; non lo ha fatto, dunque vuol 
dire che, per non ammettere una incoerenza, si deve 
concludere, che il principio manca e che non ha inteso 
stabilire l'unico foro dell'aperta successione. 

Alle surriferite parole del Mancini potrebbe però darsi 
dagli avversari una sonora smentita con queste altre del 
medesimo insigne giurista nel Memorandum annexé à 
la depèche du 16 septembre 1881 aux representels de 
S. M. à l'etranger: — Ces regles (le disposizioni preli- 
minari), egli dice, si etani obligatoireSy que pour la ma- 
gislrature italienney il est claire que ou ne pourra faire 
cesser ou de moins atlenuer les inconvenients et les dan- 
gens si anormalesj qu* en arrioant à stipulers entre les 
differents pays, une au plusieurs conoentions destenées 
à regler cette matiere (1). — Dunque potrebbe obbiettarsi: 
non è vero che tutti gl'inconvenienti sono stati scon- 
giurati, ne avvengono molti, è lo stesso Mancini che lo 
riconosce; ora perchè pretendere che fossero stati ov-, 
viali soltanto quelli nascenti dalla proclamazione dell' u- 
nico foro dell'aperta successione? Ma l'obbiezione cade 
di netto sol che si raffrontino per poco i due testi ripor- 
tati. Non tutte le difficoltà erano al certo prevedibili, e 
le non prevedute il legislatore regolarmente non ha po- 
tuto regolarle, ecco quindi per esse gì' inconvenienti. Al- 



(l) Vedi Segotiation diplotnatiqnc oit. pa^. 22 num. 2. 



treltanlo non può dirsi degl'impacci che avrebbe crealo 
r unico foro dell'aperta successione, il legislatore con ac- 
corgimento li avea preveduti, ne fan fede le parole stessa 
del DE Foresta, . , . 

Riassumendoci, conchiudiamo: 

a) La competenza per le azioni ereditarie, entrando 
nel campo della procedura, soggiace allo statuto reale» 
non giù al personale. 

6) L'articolo 8 dei prelm. cod. civ., che concerne 11 
diritto, è del tutto estraneo alla procedura successoria, 

e) Questa è retta dall'articolo 94 procedura civile, 
applicabile allo straniero come al nazionale. 

d) Nel vigente stato di legislazioni europee la pro- 
clamazione dell' unico giudice dell'aperta successione rie- 
scirebbe poco profigua, sovente inattuabile» 

e) Essa potrebbe aver luogo come una deroga ai 
principii generali dettata da motivi di utilità, ma solo per 
mezzo di convenzioni \nternazionali. 

/■) Da ultimo, siccome il foro dell'aperta successione 
non è sempre quello del de cujuSy così sarebbe forse 
meglio proclamarsi competente il tribunale nazionale di 
lui, com'è sancito dalla nwntovata convenzione franco- 
svìzzera del 15 giugno 1869. 

In detto anno appunto il Precerutti notando i pro- 
gressi del Diritto Internazionale, in una dotta prolusione 
letta neir Università di Torino (1) , così scriveva : — In 



(1) Archivio Giuridico, Voi. IV pa?. 536. 



tale campo imponente è lo spettacolo che ci si presenta^ 
e tale da rallegrare gli amatori del progresso. I trai-- 
tati che si vanno stipulando hanno tutti uno scopo ele- 
vato e giusto y e conforme agV interessi armonici delle 
nazioni. — 

Né d'allora l'evoluzione del diritto pubblico esterno 
ha mai più arrestato il suo excelsior trionfale : e forse 
il giorno non è lontano in cui i voti dei nostri gover- 
natori, la proclamazione di un unico giudice per le azioni 
ereditarie» il conseguente risparmio di liti e spese mol- 
teplici diverranno un fatto, mercè convenzioni generali 
che sanciscano regole comuni di Diritto Internazio- 
nale Privato • 
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